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de pinturas ya desde el primer momento de su aparici6n. 
Su escasez y diseminaci6n hace muy difícil el estudio 
de la pintura provincial romana. No obstante, parece que 
se pueden establecer algunee puntos de partida generales: 
l. La existencia de una evoluci6n general simul­
tánea en las decoraciones parietales de todas las provin­
cias, o al menos en dos amplios grupos de ellas: provincias 
orientales y provincias occidentales (4). Dentro de estos 
dos grupos, pueden existir variedades provinciales e inclu­
so locales, de acuerdo con la especial idiosincracia de 
los habitantes de las diversas regiones del Imperio, con 
determinados modos de vida locales e incluso con el cli­
ma de la regi6n. Tal es por ejemplo el caso del norte de 
Africa, donde al menos la decoraci6n musivaria encontr6 
un gran desarrollo y alcanz6 una extraordinaria importan­
cia, destacando en colorido y riqueza muy por encima de 
las demás provincias. 
La unidad de gusto en la decoraci6n parietal de las 
diversas provincias venía facilitada en gran parte por 
la existencia de pictores pelegrini que se desplazaban de 
una a otra parte, llevando con ellos sus cartones y li­
bros de modelos, de acuerdo con los cuales realizaban sus 
obras. Pero también existieron indudablemente escuelas 
locales que repitieron una y otra vez la m±sma decoraci6n. 
2. La imposibilidad de dataci6n exacta de las 
pinturas mediante criterios estrictamente estilísticos en 
un gran tanto por ciento de los casos. Determinadas pin­
turas se pueden adscribir a una determinada época o encua­
drar en una co~riente estilística concreta, pero sin obte­
ner de ello concl~siones definitivas. LOs mismos motivos 
e idénticas soluciones decorativas pueden corresponder a 
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momentos distintos en las diversas regiones del Imperio, 
bien porque en determinados lugares haya sido más difí­
cil imponer modas nuevas, bien porque la difusión de éstas 
haya tardado más en llegar. Por ello hay'""..que prestar espe­
cial atención a los caminos y las rutas de difusión de los 
diferentes componentes de la cultura romana. Así, la~Pa­
nonia Oriental parece tener un desarrollo más tardío que 
la ocmidental, pues la irradiación de la cultura romana 
se produjo a partir de los campamentos de las legiones 
situados en la parte occidental de la provincia, como 
Brigentium y Aquincum, y a través de las rutas imperiales 
que terminaban en Vindoboma y Carnuntum (5). Esto mismo 
ocurre en otras regiones; a partir de determinados focos 
de romanización, la cultura y sus manifestaciones artís­
ticas se van extendiendo pDr el territorio circundante, 
con diverso grado de aceptación en cada lugar. 
Los cambios de gusto en lo referente al estilo pictó­
rico y al empleo de los colores ofrecen muy escasa base 
para fechar una decoración. Incluso cuando un enlucido pin­
tado se encuentra in situ hay dificultad para establecer 
su c~onologíat pues es imposible conocer cada cuánso tiem­
po se renovaron las paredes. Esta renovación decorativa 
debía hacerse con cierta frecu~cia, pues la decoración 
parietal se estropearía con mayor rapidez que los mosaicos 
o los elementos constructivos de la casa, pero en último 
término deperndería de fac~ores tan aleatorios como la 
situación económica del propietario, el uso de las habi­
taciones, la educación de los miembros de la familia, su 
permeabilidad a las nuevas modas y a las influencias ex­
trañas, etc. (6). A veces pueden existir varias decoracio­
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nes superpuestas. De ello se obtiene una cronología rela­
tiva segura, aunque continúe siendo muy difícil deducir 
una fecha absoluta exacta. Un error muy extendido, pero 
que hay que desechar totalmente, es la creencia de que 
el enlucido de mejor calidad es siempre el más antiguo. 
Antes de afirmarlo hay que estudiar cuidadosamente el 
edificio, las partes en que se encuentran los diversos 
enlucidos, su época de construcción, la situación econó­
mica que reflejan los demás hallazgos, etc. Puede ser que 
un edificio lujoso tenga sus habi~aciones menos importan­
tes decoradas de modo grosero; pero tal vez las dependen­
cias más nobles de otra casa de menor nivel enonómico no 
lo estén muoho mejor. 
3. La superación de los estilos pompeyanos como 
base cronológica. Si tenemos en cuenta que las decoracio­
nes pintadas nos han llegado en cantidad muy escasa y muy 
.,
,fragmentadas, no es de extrañar que las pinturas pompeya­
nas hayan sido el punto obligado de comparación y de refe~ 
renoia, incluso para decoraciones muy alejadas de ellas 
en el tiempo. Se ha hablado de renacimientos más o menos 
importantes según aparecieran sistemas decorativos más o 
menos parecidos a los de Pompeya. Pero este criterio se 
ha superado ya. A cada épooa hay que juzgarla por lo que 
es propio de ella, no según algo anterior. 
Hasta ahora se había considerado a Roma -yen el oaso 
de las pinturas también a Pompeya, pese a ser una ciudad 
provinoial- como el centro del que irradiaban todas las 
manifestaciones culturales. Aunque fuesen importadas, 
necesariamente habían de pasar por la capital. Pero esto 
no es cierto, pues puede que otras ciudades ricas y flo­
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recientes, que estaban en contacto con los centros donde 
se producían las novedades, las aceptaran antes que Roma 
y actuaran a su vez como centro de propagaci6n (7). 
Existe una marcada disociaci6n en la evoluci6n artís­
tica del Oriente y el Occidente dentro del Imperio Romano, 
como han puesto de relieve diversos autores (8). El estilo 
estructural, por ejemplo, se mantuvo vivo en el Este, sin 
llegar a la disoluci6n formal del Oeste, como se deduce 
de la comparación de la tumba de los Aurelios de Roma y 
de una tumba de Palmi~a, en Siria, de la misma ~poca. Y 
si bien es cierto que en las provincias occidentales Roma 
desempeñó un papel primordial y ejerció una influencia ar­
tística considerable, no lo es menos que ya en época tar­
día el mundo Driental contribuyó a la renovación del Occi­
dente con motivos característioos (floral; mal llamado 
"segundo estilo de incrustaci6n"), precisamente porque 
su desarrollo había sido independiente y era posible, 
ahora que el Occidente había llegado a una total disolu­
ción de las formas decorativas, recurrir al Oriente y ~o­
mar como punto de partida las conelusiones a que allí ha­
bía llegado su propio desarrollo. 
También hay que contar en las provincias con la apari­
ción y el desarrollo de estilos esquemásicos que reprodu­
cen sólo en sus líneas esenciales, de forma superficial y 
concreta, algunos de los rasgos más destacados de las de­
coraciones en boga en los principales centros del Imperio. 
Tal es, por ejemplo, el llamado "segundo estilo esquemá­
tico" estudiado por A. Barbet en diversos lugares (9). 
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l. ALEMANIA 
Alemania ha sido uno de los países que primero comen­
aó a prestar atención a los fragmentos de pinturas roma­
nas ap\-ecidos en su suelo. Formados en una gran tradición 
clásica, los arqueólogos alemanes fueron los primeros en 
proceder al estudio de los restos de pinturas romanas que 
aparecían en las excavaciones de su país. En 1878 se pu­
blicaron en los Bonner JahrbUcher (10) las primeras noti­
cias de una excavación en las que se habían descubierto 
restos de pinturas murales. Tras algunos otros estudios 
aislados, en 1918 Pagenstecher publicó un artículo que 
consituye el primer estudio de conjunto sobre la pintura 
romana en Alemania (11); en él se indica que ya sería po­
sible escribir una historia de la pintura romana provincial 
si se hubiera prestado una mayur atención a sus posibili­
dades de datación. Siguiendo a Rostovtzeff, habla del "se­
gundo estilo de incrustación", le da un origen oriental 
y niega, como antes había defendido Blanchet, que tuviese 
relación con el primer estilo pompeyano o estilo de incrus­
tación; consideraba que era algo posterior, aunque aún 
influido por los estilos pompeyanos, y lo relacionaba con 
el tercero. En las páginas finales del artículo se inclu­
ye una lista con los hallazgos de pinturas murales roma­
nas en Alemania. 
Pocos años más tarde, Steiner publicó un estudio 
que comprendía todas las pinturas aparecidas haata enton­
ces en Tréveris, aunque se limita a un catálogo comenta­
do. Fecha algunas de las pinturas en los siglos 111 y IV 
y concluye que la decoración parietal seguía en Tréveris 
los mismos principios que en Italia: quitar rigidez a la 
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pared y reproducir todo aquello que los ricos -y sólo 
ellos- poseían (12). Algunas de estas pinturas han sido 
vueltas a estudiar posteriormente por otros autores (13). 
En 1933 F. Fremersdorff publicó una obra interesante 
para el estudio de la pintura mural porque en ella se tra­
ta~a técnica empleada (14). Constituyó uno de los prime­
ros intentos de análisis científicos de la técnica y los 
colores empleados en las pinturas provinciales. 
Con posterioridad han aparecido muchas publicaciones 
con fragmentos de pinturas murales romanas e intentos de 
reconstrucción de las decoraciones originales (15), pero 
quien más se interesó por ellas fue K. Parlasca; primero 
estudió algunas pinturas murales aparecidas en las exca­
vaciones de Kempten y reconstruyó varios paneles (16); 
hay diversos tipos de decoraciones geométricas, sobre to­
do bandas, que enmarcan paneles; también restos de pilas­
tras y de candelabros pintados de diversas formas; zóca­
los con pinturas que imitan incrustaciones de mármol, etc., 
todo ello fechable hacia mediados del siglo 1 d.C. Luego 
centró su atención en otras decoraciones pintadas de Augs­
burg (17), en las que recon8truyó paneles y decoraciones 
diversas; en unas termas de la Pettenkoferstrasse identi­
ficó dos tipos de deooraciones: la primera de ellas con 
paneles separados por pilastras y decorados con candela­
bros, escudos y pájaros, y la segunda a base de paneles 
rojos separados por campos negros oon oandelabros muy 
delgados. También aparecieron muchos fragmentos que imita­
ban mármoles jaspeados, pero que no podían adscribirse 
a ninguna decoración concreta. Todas estas pinturas, según 
criterioB estilísticos y comparativos con las de Kempten 
-
y otras regiones del Imperio se fecharon entre los años 
575 

50 Y 150 d.C. La principal aportación de su obra es haber 
establecido sin lugar a dudas la fecha en que se desarro­
lla en las provincias la decoración de candelabros, que 
casi siempre aparecen sobre fondo negro separando paneles 
rojos y alcanzan su mayor extensión en la segunda mitad 
del siglo 1 y la primera del 11 d.C. 
Uno de los más interesantes hallazgos de pintura ro­
mana en Alemania ha sido el de un techo pintado descubier~ 
to en las excavaciones de un edificio bajo el santuario 
de la basílica norte de Tréveris. Imi~a casetones y se han 
recuperado ocho paneles, alternativamente rectangulares 
y cuadrados, en los que alternan bustos femeninos ricamen­
te vestidos con putti y erotes. Todos los investigadores 
que las han estudiado coinciden en datarlas en época de 
Constantino (11), pero no se muestran de acuerdo en lo 
referente a su significado; para Kempf (19) se trataría 
de representaciones o retratos de los personajes femeni­
nos de la familia de Constantino, cosa que acepta Alfoldi 
(20), pero poniendo de relieve que además debían tener un 
significado simbólico, esto es, que las damas debían apa­
recer como personificaciones de la Laetitia Publica, ~­
ritas Populi Romani, etc. Cagiano de Azevedo, por su par­
te, indica que el elemento principal de la decoración no 
son las figuras, sino los objetos que éstas tienen en las 
manos (21). Schumacher (22) cree que podría tratarse de 
una especie de cámara nupcial decorada para el matrimonio 
de Crispo con la joven Helena en 321, y que la destrucción 
habría tenido lugar en 326, cuando Crispo y Fausta fueron 
ejecutados, acusados de mantener relaciones ilícitas. Lavin 
apunta la posibilidad de que sea una tumba, pero confiesa 
que es imposiule concretar a menos que se realicen nuevas 
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excavaciones (23). Casi todos los que han tratado el tema 
alguna vez han vuelto posteriormente sobre ~I, lo que da 
idea de lo difícil de su interpretación. 
Al margen de estas discusiones sobre la gran pintura 
mural, el estudio de otros conjuntos menos destacados ha 
seguido adelante; los principales son el de W. Reusch, que 
estudia y reconstruye algunas decoraciones murales de las 
termas de Tráveris (24), y el de D. Baatz, que ha estudia­
do un conjunto decorativo de la primera mitad del siglo 
11 d.a. en la habitación destinada a los oficiales de un 
alojamiento de soldados en el limes germanicus (25). Son 
interesantes estas pinturas porque estuvieron adheridas 
no a un muro de mampostería, sino a un entramado de made­
ra, como corresponde a una construcción provisional y po­
co apta para el lujo como eran las barracas de los solda­
dos. Sin embargo, la habitación de los oficiales estaba 
bellamente decorada, al parecer por artistas profesiona­
les, no por meros soldados-artesanos; representaba, sobre 
un zócalm que imitaba incrustación de mármol, una super­
ficie plana decorada con peltas dispuestas sim~tricamente 
alrededor de cuadrados con escenas figuradas; ante ellas 
se destacaban varias columnas pintadas que, mediante un 
hábil juego de luces y combras parecían realmente sobre­
salir de la pared. Las figuras representaban escenas de 
la vida de H~rcules, D~dalo y Teseo. Al final del artí­
culo se incluye tambi~n una lista de todos los lugares en 
que han aparecido restos de decoraciones pintadas en el 
limes de Germanía Superior; se da la circunstancia de que 
casi todas se encontraron en baños militares y alojamien­
tos de oficiales. Es interesante destacar la importancia 
que incluso en construcciones tan modestas como las de 
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Echzell podían llegar a tener las pinturas murales. 
otros restos de decoraciones pictóricas se han publi­
cado en libros que constituyen una visión general del arte 
romano en Alemania (26). También ha proseguido la publica­
ción de los existentes en algunos museos alemanes y de los 
apareoidos en las más recientes excavaciones (27). 
2. 	AUSTRIA 
En Austria los fragmentos de pinturas murales romanas 
han sido objeto, como en Alemania, de una gran atención. 
Las publicaciones no son tan numerosas como en aquel país; 
estudian con preferencia yacimientos determinados, pero 
investigándolos de manera exhaustiva, sin olvidar los más 
pequeños fragmentos. 
El primer trabajo austríaco que conocemos en el que 
el autor se ocupe de algunas pinturas murales romanas 
data de 1877 (28), pero no fue hasta la segunda década 
del presente siglo cuando se emprendió el estudio de la 
pintura romana austriaca de manera continuada (29). Tras 
estos primeros intentos, la investigación sufrió un des­
censo t hasta que en 1947 Hedwig Kenner publicó el primero 
de sus numerosos trabajos sobre la pintura mural romana 
en Austria (30). Ella ha sido la gran impulsora de estos 
estudios en su país, hasta el punto de crear una escuela 
de investigadores que centran su atención en los restos 
de pintura mural romana. Algunos de estos trabajos, que 
serían de capital interés para el conocimiento de la pin­
tura romana en Austria y que podrían servir de punto de 
referencia para otras regiones, son tesis doctorales aún 
inéditas (31). 
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impresionista, .ealizado a base de toques de color; los 
claros están repartidos inorgánicamente en forma de to­
ques blancos que se destacan del fondo verde. 
El tercer período es muy pobre en decoraciones pinta­
das, sustituidas por auténticas incrustaciones marmóreas. 
El cuarto período presenta enlucidos muy bastos de 
un solo color o adornados con una simple divisi6n en cam­
pos, la mayor parte de las veces en rojo sobre blanco. 
Tras este estudio sobre Virunum, el interés se centra 
sobre todo en la regi6n de Magdalensberg, y más concreta­
mente en la ciudad de Carnuntum. El primer trabajo de esta 
serie lo public6 en 1950 H. Kenner (34) y en él hace un 
estudio de conjunto de las pinturas hasta entonces encon­
tradas en la regi6n, e incluye algunas que ya había estu­
diado con anterioridad en Virunum. Estudia fragmentos con 
deco.aci6n arquitect6nica, ornamental, vegetal y figurada 
en una serie crono16gica que va del siglo I al IV d.C. 
Posteriormente, Kenner ha seguido publicando en Carinthia 
los nuevos hallazgos pict6ricos realizados en la región 
(35) • 
Los pasos de H. Kenner han sido seguidos por algunos 
discípulos; entre ellos destaca Henriette Brandenstein, 
que ha publicado dos artículos (36) en los que estudiá 
una serie de pequeños fragmentos aparecidos con anterio­
ridad en Carnuntum. Su trabajo es muy interesante porque 
publica casi exclusivamente pequéños fragmentos con deco­
raci6n ornamental, geométrica o ~igurada, y establece la 
época de desarrollo de cada uno de ellos en cárnuntum, 
los paralelos que aparecen en otras regiones del Imperio 
y la evoluci6n general de las decoraciones de la ciudad. 
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En lo referente a colores, constata una reducci6n del colo­
rido a medida que avanza el siglo 111; la primera mitad 
se caracteriza por decoraciones fuertemente coloreadas, 
a base de rojos, amarillos, verdes, azules y negros, que 
en la segunda se reducen a rojos, castaños y verdes. Al 
mismo tiempo se produce un aclaramiento de los motivos 
deco~ativos y aparece un dibujo cada vez más fluido sobre 
un fondo cada vez más blanco (37). A finales del 111 y co­
mienzos del IV se vuelve a los fondos monocromos, sobre 
todo rojos y verdes, adornados ahora con figuras geomé­
tricas, principalmente círculos, triángulos y rombos (38). 
Estudia al mismo tiempo imitaciones de mármoles, inorus­
taciones, estilo floral, figuras -sobre todo cabezas­
realizadas en la técnica impresionista del sigld 111, etc. 
En"...las páginas finales presenta un panorama general de la 
pintura carnuntina (39): en los z6calos se encuentran con 
frecuencia elementos vegetales o im1taciones de mármoles; 
a veces, bandas, rombos, triángulos o simples líneas. La 
zona central está dominada por campos rectangulares encua­
drados por bandas. A finales del siglo 11 y comienzos del 
111, pesadas Blatbordnren (marcos de hojas) entre dos an­
chas bandas de color adornan los campos, que también pue:: 
den aparecer orlados pr bandas con decoraci6n geométrica. 
En el siglo 111 cesa la divisi6n de la zona central en rec­
tángUlos alternativamente anchos y estrechos y en su lu­
gar aparece una arbitraria divisi6n de los rectángulos 
grandes mediante otros más pequeños o mediante paralelo­
gramos, al tiempo que cambian los motivos ornamentales de 
las bandas de encuadramiento. Es frecuente que las paredes 
de una misma habitaci6n presenten decoraciones diferentes. 
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goteado muy grosero que apenas recuerda en algo aquello 
que pretendía imitar. 
El último estudio sobre la pintura romana en Austria 
del que tenemos noticia es el de H. Kenner sobre unos 
frescos de Magdalensberg (41) descubiertos nueve años an­
tes y cuya recomposición ha sido muy laboriosa. Se trata 
de una pintura perteneciente al segundo estilo tardío, con 
decoración arquítectmnica y elementos arcaizantes e inno­
vadores. Fechada en 15 a.C., lo más interesante son las 
escenas que aparecen en los paneles: Persáfone con Teseo 
y Piritoo, una escena pastoril y unas cuantas figuras ais­
laBas: Dionisios, lfigenia, Casandra, lo, dos bailarinas. 
Estas figuras son, sin lugar a dudas, las más bellas des­
cubiertas en Austria y unas de las más bellas de toda la 
pintura romana (42) 
3. 	BELGICA 
Los estudios sobre pinturas romanas en Bálgica son 
poco importantes. R. de Maeyer, en su obra de conjunto so­
bre las villas de Bálgica, cita algunos restos de pintu­
ras encontrados en ellas (43). 
4. 	BULGARIA 
La actual Bulgaria ha proporoionado abundantes res­
tos de pinturas murales romana, correspondientes a las pro­
vincias romanas de Moesia y Tracia, en el cruce de rutas 
que enlazaban Oriente con Ocoidente y el Sur de Europa 
con el Norte. Estos restos, además, han sido bien estu­
diados. La investigación comenzó en 1925 con el estudio 
de la pintura decorativa de la necrópolis de Sárdiaa (44). 
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Posteriormente, sobre todo entre los años 1940 y 1955, 
ha sido A. Frova quien más publicaciones ha efectuado 
sobre la pintura antigua de Bulgaria, aunque casi todas 
ellas giran en torno a dos tumbas: la romana de Silistra 
y la helenística de Kazanlak (45). 
En la tumba de Silistra, antigua Durostorum, se re­
'presenta una pareja de difuntos y sus servidores, que les 
llevan presentes. Los dueños visten ricos trajes, mientras 
que los servidores llevan túnicas con ilavi y en algunos 
casos tambi~n con orbiculi. La b6veda presenta un sistema 
decorativo poligonal -círculos colocados en los ángulos 
de cuadrados formados por una franja color rojo oscuro­
oon motivos variados entre los que aparecen árboles y plan­
tas, animales diversos y figuras humanas, algunas de ellas 
en actitud de cazar al animal del recuadro oontiguo. Como 
fecha del conjunto, Frova sugiere el siglo IY d.C.; prime­
ro establece la fecha del 376-378, invasi6n de los godos, 
como t~rmino ante quem (46), pero posteriormente la baja 
a oomienzos del siglo IV (47). Casi todos los investiga­
dores están de acuerdo en fecharla en este siglo ; Borda 
lo hace en ~poca de Constantino (48); Bianchi Bandinelli 
las considera de hacia mediados del siglo IV (48), tomando 
como t~rmino ante quem la invasi6n goda de 376-378; reciente­
mente, P. Dimitrov ha lanzado la hip6tesis de que sean de 
~poca de Teodosio. Para ello se basa en el peinado de uno 
de los siervos, que parece ser de origen germánico y per­
tener a ~n esclavo godo, muy abundantes en la regi6n en 
esta ~poca. Además, el autor encuentra tambi~n caracteres 
comunes entre la pintura de Silistra y el missorium de 
Teodosio: composici6n sim~trica, relaci6n espacial, etc. '(49).• 
La tumba de Kazanlak, pese a no ser romana, sino he­
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te de H. Rolland (55), quien ha tenido muy en cuenta las 
pinturas. Su diario de excavación recogía minuciosamente 
todo lo referente a ellas, con indicación del lugar en 
que se había descubierto cada fragmento, su posición, 
relación con los demás, estado de conservación, e~c. To­
do ello le ha sido a Alix Barbe~ de gran utilidad a la 
hora de plantearse el estudio de los fragmentos y la po­
sible reconstrucción de la decoración mural de la ciudad. 
Estudia en primer lugar las pinturas de la Casa de las 
Dos Alcobas, en cuya decoración establece tres fases: la 
primera hacia el año 40 a.C., la segunda hacia el 35 y 
la tercera hacia el 30; a continuación el Pórtico Dórico, 
la Casa de Sila, la del Enlucido Rojo, la de Epona, las 
Termas, un monumento ante el Teatro y la Casa de las An­
tase Concluye que todas estas pinturas se pueden fechar 
entre los años 50 y 30 a.C. y corresponden al segundo 
estilo pompeyano, Como conclusión provisional, Barbet 
cree que en un primer momento se puede hablar de importa­
ciones de obras puramente romanas o~ mejor dicho, de los 
artistas que las realizaron; cuando los galos aprendieron 
la t~cnica se alejaron de los modelos de la metrópolis, y 
cuando se sintieron en posssión definitiva de ella, des­
arrollaron un estilo independiente del propiamente romano, 
aunque desde luego seguirían las orientaciones generales 
y los cambios de gusto del ImperiB. Un proceso semejante 
parece indicar Ch. Picard en la escultura: una cierta ori­
ginalidad en la región de Glanum (56). En la ~poca a que 
corresponden las pinturas, se advierte ya una cierta pro­
vincialización, tal vez producto de la mano de obra indí­
gena, en algunos detalles: en la profusión de los elemen­
tos decorativos, etc., todo ello en detrimento de una com­
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posición de conjunto equilibrada. 
Con anterioridad a este detallado estudio de las pin­
turas de Glanum, que marca la pauta de lo que han de ser 
en el futuro los trabajos sobre las decoraciones murales 
romanas, se realizaron varios estudios parciales de deco­
raciones concretas, en realidad no interrumpidos desde 
el primero de A. Blanchet en 1913. Algunas publicaciones 
se han dedicado al estudio de la policromía de los bajo­
rrelieves (57); otras~ han intentado la recopilación ge­
neral de las pinturas murales descubiertas (58); las más 
se han limitado a presentar los materiales descubiertos 
antes de que fuera demasiado tarde.(59). 
Hay que poner de relieve la a~ención que la revista 
Gallia dedica a la publicación de pinturas, tanto en lo 
que respecta a estudios originales (60) como a los frag­
mentos de enlucidos pintados descubiertos en las más recien­
tes excavaciones (61). El último trabajo en ella aparecido 
sobre pintura mural galorromana es el de A. Barbet sobre 
las de Mercin-et-Vaux, que presenta una compleja decora­
ción: paneles enmarcados por motivos arquitectónicos en 
campos más amplios, separados por el típico tema de cande­
labros amarillos sobre fondo negro. La autora los fecha 
a finales del siglo I d.C. (62). 
6. 	GRECIA 
El conjunto más importante de pinturas helenísticas 
se conserva en Delos. Numerosos edificios presentan restos 
del llamado estilo estructural helenístico, que es un sis­
tema decorativo que se extiende desde finales del siglo IV 
por todo el Oriente helenístico y llegará un siglo más 
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frecuentes en las diversas provincias europeas a finales 
del siglo 1 y comienzos del 11 (70). 
Tras Bogaers, quien más ha trabajado sobre pinturas 
murales romanas en Holanda ha sido W.J.T. Peters, discí­
pulo de Beyen, que, como su maestro, se ha dedicado con 
preferencia al estudio de la pintura pompeyana; también 
ha trabajado sobre fragmentos aparecidos en la propia HO­
landa con decoraciones geométricas y vegetales fechables 
entre los años 80 y 95 d.C. Su trabajo es interesante 
porque establece la evoluci6n de algunos temas y motivos 
decorativos: imitaci6n de mármol, candelabros, etc. (71). 
8. HUNGRIA 
El primer estudio de conjunto sobre la pintura roma­
ma de Hungría es el de L. Nagy sobre las de la provincia 
romana de Panonia (72). Estudia pinturas ornamentales, 
decoraciones figuradas, imitaciones de mármoles y piedras, 
etc. Establece una distinci6n entre las pinturas de Pano­
nia Occidental y Oriental; en el Oeste, las pinturas de 
la primera época (siglos 1 y 11 d.C.) son variaciones 
provinciales de la pintura decorativa romana (pompeyana 
y postpompeyana), pues la provincia era parte integrante 
de la esfera cultural itálica; estos sistemas decorativos 
debieron ser transportados a través de las rutas imperia­
les que terminaban en Vindobona y Carnuntum. En la Panonia 
Oriental, en cambio, no se imitan los estilos romano-pom­
peyanos, sino que se advierte una mayor relaci6n con el 
Oriente, con el que se mantenía en contacto por la vía 
del Danubio; ello se manifiesta, por ejemplo, en el in­
cremento del colorido, en la movilidad, en la tendencia 
a la imitaci6n marm6rea y en la riqueza de las decoracio­
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nes vegetales. Todos son motivos decorativos que con pos­
terioridad aparecerán también en Occidente. 
Posteriormente, F. Gerke estudi6 las pinturas funera­
rias de una tumba de pécs (73), interesante porque aporta 
nuevos materiale. para el conocimiento. de la pintura pro­
vincial romana en el siglo IV: imitaci6n de incrustaci6n 
de mármol, de verjas, alguna decoraci6n figurada, etc., 
todo ello de escasa calidad y que no justifica en absoluto 
la arriesgada interpretaci6n simbolista del autor (74). 
Algunas otras obras presentan, con descripciones y 
representaciones fotográficas, a veces en color, intere­
santes fragmentos pic:t6ricos (75): entre ellas destaca la 
de J. Szilágyi (76), que defien4e que en muchas ocasiones 
las pinturas están en directa relaci6n don la profesi6n 
del dueño de la casa y establece una sucesi6n crono16gica 
según la cual hasta mediados del siglo 11 d.C. la pintura 
de Aquincum estuvo realizada por pintores ambulantes itá­
licos. A partir del año 170, cuando las invasiones germá­
nicas arrasaron la ciudad, se impuso un arte orientalizan­
te, caracterizado por la imitaci6n del mármol y los ador­
nos vegetales y animales. Tam~ién corresponde a este mo­
mento la decoraci6n a base de simples campos coloreados. 
A comienzos del siglo 111, la calidad de la decoraci6n 
mejora y se atestigua, según el autor, la existencia de 
unb,taller local, sin que el'&o suponga obstáculo para la 
persistencia de algunos motivos decorativos anteriores, 
como la incrustaci6n de mármol. 
Muy interesante para el estudio de la pintura romana 
en Hungría son una serie de artículos aparecidos en la 
revista Budapest Régiségei, en húngaro con resúmenes en 
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alemán; en uno de ellos (77), Szilágyi extudia por primera 
vez las pinturas del palacio de Aquincum; las fecha en la 
época de la última renovaci6n del edificio, a comienzos 
del siglo 111 d.C. En otro artículo, K. Póczy, una de 
las principales investigadoras húngaras en temas de pin­
tura romana, estudia unas decoraciones de Obuda (78) per­
tenecientes a dos períodos de la edificaci6n; la primera 
es de época severiana, y consta de imitaci6n de mármol, or­
namentos vegetales y decoraciones figuradas; entre estas 
Últimas destaca una escena de caza de tigres, tema descono­
cido en la pintura de Occidente del momento, pero en rela­
ci6n con las decoaraciones del Ponto y Asia Menor. Las 
pinturas del último período, datables a finales del siglo 
111 y comienzos del IV, constan principalmen~e de decora­
ciones en relaci6n continua, del tipo ~apetenmustiger, 
frecuentes en las provincias a partir de la segunda mitad 
del Siglo 111 d.6. La misma autora ha estudiado posterior­
mente en un trabajo más extenso (79) las pinturas del pala­
cio : imperial de Aquincum, ya publicadas por Szilágyij 
coincide con éste en la dataci6n en el cuarto período de 
construcci6n delpalacio, concretamente en época de Cara­
calla, y en destacar su influencia, oriental. 
El último estudio de conjunto sobre pinturas murales 
romanas de Hungría es el de B. Thomas, dentro de un tra­
bajo general sobre las villas romanas del país (80). Si­
gue la tesis de Nagy y establece dos grandes grupos: el 
primero, que corresponde a las villas occidentales (Emona, 
Poetovio, Savaria, Scarbantia, Nemesvános-Balácapuszta) 
refleja el estilo itálico de época de Vespasaano y puede 
fecharse a finales del siglo 1 o comienzos del 11. El se­
gundo grupo, con predominio de pinturas sobre fondo blanco, 
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que Nagy fecha en época de Septimio Severo, lo asigna Tho­
mas a mediados del siglo 11, considerándolo como una mani­
festaci6n tardía de las decoraciones vespasianeas. otros 
fragmentos pict6ricos procedentes de las villas de SzBny, 
Csákberény, Hosszúhetény, etc~, atestiguan la existencia 
de pinturas de los siglos 111 y IV, realizadas según la 
moda del momento: técnica impresionista, ejecución basta, 
imitaci6n de mármol y tejidos,etc. Estudia además las 
diversas decoraciones apazecidas en cada una de las villas. 
Una de éstas, concretamente la de Nemesvános Bálacapuszta, 
ya la había presentado con anterioridad como testimonio 
de la influencia italiana en la recién incorporada pro­
vincia de Panonia (81), 
9. 	INGLATERRA 
Los estudios sobre pintura romana en Inglaterra han 
sido frecuentes en este siglo. Ello ha venido vfacilitado 
en gran medida por la perí6dica publicación en el Journal 
of Roman Studies y otras revistas de las pinturas apareci­
das en las excavaciones inglesas (12). El material se da 
a conocer y queda a disposici6n de los investigadores para 
estudios posteriores. 
Además de estas publicaciones someras existen también 
diversos estudios de conjunto sobre las pinturas romanas 
~ 
de la Gran Bretaña. El primero es ~l que realizó P. H~nks 
sobre las pinturas y los mosaicos del Museo Británico (83); 
aunque la mayoría de las pinturas procedan de Italia, hay 
sin embargo bastantes de origen inglés, concretamente de 
Londres, Colchester y Kent. 
Diversos investigadores han seguido la senda marcada 
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turas cristianas de Lullingstone (86). 
Joan Liversidge se ha interesado también por las de­
coraciones de las villas romanas de Inglaterra en varias 
obras; la primera de ellas trata de la decoración interior 
de las villas, dentro de una obra de conjunto sobre Ingla­
(8')terra en el Imperio Romano, pero es en la segunda (88) don­
de hace un estudio más amplio de las decoraciones pintadas 
de las villas inglesas~ Junto a una amplia lista de luga­
res en que han aparecido restos pictóricos, la autora 
-
estudia los diversos motivos, se detiene en los pequeños 
fragmentos y establece las relaciones estilísticas y cro­
nológicas necesarias; llega a la conclusión de que el es­
quema decorativo era el mismo en el campo y en la ciudad, 
y que posiblemente la Bretaña romana compartió las tenden­
cias y modas decorativas de las provincias vecinas, aun­
que tal vez, cuando los estudios estén más avanzados, sea 
posible identificar un estilo propio romano-británico. 
10. ITALIA 
La historia de los estudios de pintura romana en Ita­
lia es muy compleja y difícil de hacer. La abundancia de 
pinturas ha originado una gran cantidad de estudios, tanto 
particulares como generales. Es imposible hacer una his­
toria global de estos estudios y por tanto será necesario 
efectuar algunas divisiones. 
l. Obras generales.- La más interesante, aunque en 
realidad se trata de una serie de estudios monográficos, 
son los Monumenti della Pittura Antica Scoperti in Italia, 
que comenzó a publicarse en 1936 y aún continúa. Trata de 
publicar los principales monumentos pictóricos de Italia, 
profusamente ilustrados en blanco y negro y color. 
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Es asimismo interesante la obra de M. Napoli (89), 
una visión de conjunto, aunque somera, de la pintura ita­
liana, desde época prerr~ana hasta el siglo V d.C. otros 
libros, aunque llevan el título genérico de "pintura ro­
mana"se limitan a las de Pompeya y Herculano (90). 
2. Pompeya.- Desde su descubrimiento ha sido el cen­
tro de atención de los investigadores de la pintura roma­
na. Los primeros estudios comenzaron en la segunda mitad 
del siglo pasado, pero se limitaron de modo casi exclusivo 
a la interpretación y exégesis de las decofaciones figu­
radas, tratando de ponerlas en relación con los origina­
les griegos (91). Las más conocidas son las obras de Hel­
big (92), continuadas por la de Sogliano (93), que tra­
tan principalmente los cuadros pompeyanos desde el punto 
de vista de su análisis pictórico y estilístico. 
Tras estos estudios, realizados con un criterio ar­
tístico, A. Mau puso las bases del conocimiento de la evo­
luci6n de las decoraciones de Pompeya (94), pues estable­
ci6~la sucesi6n de sus estilos decorativos (95). Tras 
algunos otros trabajos menos significativos, a comienzos 
del presente siglo se publicaron algunas obras muy intere­
santes (96); tales son la;;.~ de Rostovtzeff (97), que se 
plantea el problemasdel carácter religioso de algunas pin­
turas; la de Curtius (98), que hace un estudio de conjun­
to de las pinturas pompeyanas, tanto de las decoraciones 
arquitectónicas como de los cuadros; la primera parte de la 
de Beyen (99), que sentó las bases de un nuevo estudio, 
muy detallado y minucioso, de las pinturas pompeyanas, con 
especial referencia a los elementos decorativos y su evo­
lución. 
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techos, lo que lleva consigo una serie de problemas que 
la autora estudia con detenimiento; de época flavia, se 
caracterizan por presentar unas figuras de marcada acen­
tuaci6n impresionista; pero este impresionismo, como ocu­
rría en algunas pinturas de Pompeya, conserva aún la for­
ma orgánica de los cuerpos, sin llegar a la disoluci6n 
formal ni a la pincelada grosera del siglo 111. 
3. Roma.~ Ha sido la ciudad, tras Pompeya y Hercula­
no, que más restos de pinturas ha proporcionado. Al igual 
que ocurre con aquellas ciudades, los estudios sobre sus 
decoraciones son muy numerosos, tanto en obras generales 
como en monografías y artículos sobre pinturas concretas. 
Aunque es de todo punto imposible hacer aquí una historia 
completa de los estudios de las pinturas de Roma, citare­
mos algunas obras importantes. 
Los restos pict6ricos de la antigua Roma despiertan 
muy pronto el interés de los estudiosos; ya en el XVIII 
se reproducen, con mayor o menor realismo, las decoracio­
nes aparecidas casualmente. Lo mismo ocurre a lo largo 
~~ 
del XIX. Estas copias son de valor desigual, pues en mu­
chas ocasiones la comparaci6n de los dibujos con los es­
casos restos originales que aún se conservan demuestran 
la falta de coincidencia (122). A veces los mismos copis­
tas reconocen haber adulterado las pinturas, o acusan a 
otros de haberlo hecho (123). 
A finales del siglo XIX comenzaron a realizarse es­
tudios serios sobre las pinturas de Roma (124), que se 
continuaron en el XX (125), pero no obstante existía aún 
un manifiesto desconocimiento de las líneas generales de 
la evoluci6n de la pintura romana más allá de la época 
pompeyana; tal se aprecia en un artículo sobre las pintu­
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ras de la casa de la Via dei Cerchi en Roma, en la que 
el autor, pese a que la construcción de la habitación don­
de se encuentran las pinturas corresponde a la época de 
S~ptimio Severo, las pone en relación con las pinturas 
arquitectónicas de Pompeya. No obstante, añade que si en 
realidad la habitación perteneciera a la época severiana, 
habría que reformar todo lo relacionado con la cronología 
de las pinturas (126). 
Al igual que en Pompeya y Ostia, hay que destacar los 
volúmenes de la serie de los Monumenti della Pittura Anti­
ca Scoperti in Italia dedicados a las pinturas de Roma, 
que comenzaron a publicarse por estas fechas. 
Ya en la década de los años 30, es de destacar el 
estudio que M. Pallottino hace de los columbarios de Via 
Taranta (127), con un examen completo de su decoración 
pictórica. Interesante es también, prescindiendo de otros 
muchos trabajos anteriures, el estudio de Cagiano de Aze­
vedo sobre las pinturas de la Via dei Cerchi que habían 
causado la confusión de los estudiosos de comienzos de 
siglo (128); se demuestra cómo ha avanzado el estudio de 
-
la pintura en estos años, pues el autor las fecha, median­
te comparaciones estilísticas, entre 220 y 240 d.C. (129). 
En los años 60, los estudios sobre pinturas romanas 
encontradas en la propia Roma se intensificaron, tanto en 
lo que respecta a nuevos hallazgos (130) como a pinturas 
yaaconocidas, que fueron estudiadas de nuevo. Esto es, 
por ejemplo, lo que hicieron Andreae, Blankenhagen y Galli­
na con las pinturas con escenas de los viajes de Ulises 
del Museo Vaticano (131). El primero se plantea el estudio 
de la relación de los episodios con la pared original, lle­
gando a la conclusión de que ilustran sólo una parte de 
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la Odisea; Blackenhagen cree que el artista tomó como 
moaelo un friso ininterrumpido situado en el centro de 
una pared, aisló determinadas escenas y las copió en for­
ma de cuadros en la parte superior de otra pared, pero 
sin molestarse en adaptarlas a su nuevo emplazamiento. 
Algunos de los cuadros, sin embargo, parecen adaptacio­
nes más o menos libres de las principales escenas del 
friso que sirvió como modelo. El autor considera que éste 
debió ser obra de mediados del siglo 1 a.C. Gallina hace 
el estudio más completo, pues se preocupa de las condi­
ciones del hallazgo, las restauraciones que se le hicieron 
y las fuentes literarias que describen escenas parecidas, 
para terminar con un estudio estilístico y comparativo 
que da como resultado la adscripción de los cuadros a un 
paisaje alejandrino de mediados del siglo 11 a.C. 
En los últimos años, diversos autores han vuelto a 
plantearse el estudio de algunos aspectos de la decoración 
de la Eomus Aurea, tanto desde el punto de vista de la 
historia de los grutesoos, para la que tuvo gran importan­
cia el descubrimiento de la residencia de Nerón (132), 
como de los pintores que intervinieron en su decoración 
(133). También la Domus Transitoria ha centrado la aten­
ción de los investigadores, concretamente de F.L. Bastet, 
que en dos artículos (134) ha estudiado la deooración 
de este palacio, partiendo de su estado actual y de su 
comparaci6n con los dibujos de los primeros investigado­
res. Llega a la conclusi6n de que sus decoraciones figu­
radas se remontan a originales del siglo 11 a.C., proba­
blemente alejandrinos. 
En las últimas fechas ha continuado a buen ritmo la 
publicación de nuevos descubrimientos. Tales son los dos 
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nuevos monumentos pict6ricos descubiertos, uno en Via 
Merulana y otro bajó S. Crisogono (135), fechado el pri­
mero entre 130 y 140 Y el segundo entre 180 y 200. Es 
interesante esta última fecha, porque puede demostrar 
que ya a finales del siglo 11 se utilizaba la técnica im­
presionista na manchas U característica del siglo 111. 
También muy reciente es la publicaci6n de un sofito pin­
tado en una casa bajo las termas de Caracalla (136), fe­
chado entre 130 y 138 d.C. que, como es característico 
en esta época, presenta una marcada aoentuaci6n de sus 
diagonales. También hay que destacar la períodica publica­
ci6n de nuevos hallazgos de pinturas en la seoci6n "Archao­
logische Funde und Forschungen, Rom", de la revista!!­
ch~ologische Anzeiger (136 bis). 
4. Ostia.- Las pinturas de Ostia, pese a su extra­
ordinario interés, no han gozado de la~fortuna de las de 
Pompeya y Roma en cuanto a estudios y publicaciones se 
refiere. Y sin embargo son fundamentales para un mejor 
conocimiento de la historia de la decoraci6n parietal 
romana, pues no se limitan a un corto período de tiempo, 
caso de Pompeya, ni se ha seguido edificando sobre sus 
restos, caso de Roma. Pinturas de los siglas 11, 111 Y 
IV d.C., tan escasas en todo el Imperio, permanecen en 
espera de la publicaci6n que merecen. 
El primer estudio serio sobre las pinturas murales 
de Ostia apareci6 en 1913 (137), con un estudio de los 
materiales hasta entonces conocidos, pero no pas6 de ser 
un mero intento. Posteriormente, y salvo su inclusi6n en 
alguna obra general (138), apenas si hay estudios sobre 
las pinturas de Ostia hasta 1940, fecha en que G. Calza 
publica su trabajo sobre la necr6polis de Isola Sacra 
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en un formato más manejable y con gran profusión de ilus­
traciones, marca una nueva etapa en el desarrollo de la 
serie de los Monumentidella Pittura Antica Scoperti in 
Italia, que aumenta aún más su interés y su importancia, 
sobre todo si se refiere, como en el caso de Ostia, a 
pinturas que abarcan desde época de Adriano al siglo IV 
e incluso al V. Estas obras, tanto más si van acompaña­
das por un estudio exhaustivo como el que hace la autora, 
se convertirán enllibros fundamentales de consulta para 
todo investigador que trate el tema de la pintura provin­
cial romana. Su ejemplo ha cundido, y recientemente se 
ha publicado un nuevo fasciculo de la serie, sobre las 
pinturas de la Caupona del Pavone (145). 
5. Aquileia.- Algunas ciudades italianas poseen 
abundantes rest~s de pintura romana que no siempre han 
sido convenientemente estudiados. Es el caso de Aquileia, 
bajo cuya catedral hay restos de edificaciones anterio­
res y entre ellos de una basilica romana con pinturas 
parietales. Salvo en los trabajos de Calderini (a46) y 
algunos otros (147), no han sido objeto de la atención 
que merecen. No obstante, queda claro que sus pinturas 
pertenecen a finales del siglo 111 o comienzos del IV y 
se pueden encuadrar ya dentro del renacimiento tetrárqui­
co-constantiniano de paneles con somera imitación de ar­
quitecturas y mármoles. Recientemente se les han dedica­
do varios trabagos (148), el principal de los cuales, 
que estudia exclusivamente las pinturas de la basilica, 
es una tesis doctoral aún inédita (149). 
6. Otros lugares.- Es realmente imposible dar cum­
plida referencia de todos aquellos lugares en los que se 
han hallado pinturas romanas. Citaremos únicamente Bolse­
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na, donde A. Barbet ha hecho un estudio muy interesante 
a partir de pequeños fragmentos conservados (150). 
7. Pinturas de las catacumbas.- Ya a finales del 
siglo pasado, De Rossi publicó una obra de conjunto so­
bre las catacumbas de Roma en la que hacía especial re­
ferencia a las pinturas (151); pero quien de manera de­
cidida acometió la reproducción y el estudio de las pin­
turas de las catacumbas fue J. Wilpert, que en 1903 pu­
blicó una obra que, peBe a sus errores de cronología, 
sigue siendo fundamental para el estudio de las decora­
ciones pintadas de las catacumbas (152). En los años si­
guientes vieron la luz una serie de trabajos monográfi­
cos sobre diversas catacumbas (153), entre los que des­
tacan los de G. Bendinelli y el mismo Wilpert (154) sobre 
el monumento sepulcral de los Aurelios. Este mismo edifi­
cio fue objeto pocos años más tarde de una monografía por 
parte de C. Cecchelli (155), que defiende su carácter he­
rético. 
Al finalizar el primer cuarto del siglo, se descubre 
de nuevo el cementerio de los Gordianos, ya explorado en 
el siglo XVI, pero cuya pista se había perdido a continua­
ción; se identificó gracias a unas copias de las pinturas 
descubiertas por Wilpert (156) que databan de la época de 
su primer descubrimiento. También ven la luz en estos 
años pinturas de nuevas catacumbas, que son objeto del 
correspondiente estudio (157), al tiempo que se trabaja 
sobre pinturas de monumentos ya conocidos (158). En 1933 
se publicaron dos obras de conjunto sobre las catacumbas 
de Roma (159) que tratan las pinturas sólo en relación 
con su estudio general. 
El progreso en el conocimiento de las catacumbas mar­
cha paralelo a la publicación de una serie de artículos 
(160), hasta que en los últimos años de la década de los 
30 y comienzos de la de los 40 surgen varias obras que 
contribuyen a desarrollar el conocimiento de las pinturas. 
Entre ellas destacan la de De Wit (161), que toma como 
objeto de estudio las cabezas de las representaciones 
figuradas de las catacumbas y se sirve de ellas para es­
tablecer una sucesión estilística que abarca gran parte 
de los Siglos 111 Y IV (162); la de Bettini (163), que 
da una visión de conjunto de la pintura paleocristiana, 
sin limitarse a la de las catacumbas; ya de Cecchelli, 
dedicada a los monumentos cristianos y heréticos de Roma 
(164), que centra su atención especialmente en las deco­
raciones figuradas, por cuanto de ellas extrae las prin­
cipales conclusiones (165). 
Desde entonces algún libro (166) ~ una nueva serie 
de artículos han vuelto a tratar determinados aspectos mo­
nográficos de las catacumbas o de alguna de ellas en par­
ticular (167); tal vez la más interesante obra de estos 
últimos años sea la de A. Ferrua sobre la nueva catacum­
ba de Via Latina (168); su importancia, además de en su 
propia decoración, radica en la presencia de motivos clara­
mente paganos junto a otros cristianos, cada uno de ellos 
en cámaras distintas, lo que el autor considera se debe 
a que parte de la familia era cristiana y parte pagana, 
y cada uno de ellos decoraba su cámara funeraria de acuer­
do con sus gustos y creencias particulares (169). 
Tras algunos libros (170) y artículos (171) que poco 
nuevo añaden al conocimiento de la pintura de las catacum­
bas, un paso importante se ha dado en los últimos años 
con la publicación de las actas del VII Congreso Interna­
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cional de Arqueología Cristiana (172), que tratan de la 
pintura de las catacumbas o, en un contexto más amplio, 
de su relaci6n con toda la pintura decorativa y figurati­
va de su época. Muy interesante es asimismo un artículo 
de De Bruyne que estudia la decoración de bandas en un 
edificio anterior al 197, idéntica a la de algunas depen­
dencias de las catacumbas de Lucina y Domitila; ello posible­
mente obligaría a adelantar la decoración de éstas a una 
fecha en torno al año 180 d.C. (173). 
También interesante, aunque a un nivel básico, es 
el libro de P. Testini sobre las catacumbas, el más ase­
quible estudio de conjunto actual sobre los antiguos ce­
menterios cristianos (174). Su capítulo dedicado a las 
pinturas constituye un útil punto de partida, .pues éstas 
aún no han sido objeto de la monografía de conjunto moder­
na que merecen y están dispersas en multitud de revtstas 
y trabajos específicos. 
Fuera de Roma se han desarrollado algunos estudios 
sobre pinturas de catacumbas; entre ellos se pueden des­
tacar los realizados en Sicilia (175) y Nápoles (l(~). 
11. NORTE DE AFRICA 
En esta regi6n, que estuvo muy romanizada, se han 
encontrado considerables restos de pinturas romanas. 
l. Egipto.- La pintura romana en Egipto, si se compara 
con la.propiamente egipcia, la helenística (177) y la copta, 
es relativamente escasa. No obstante, hay varios conjuntos 
decorativos que merecen la atenci6n. Lo más interesante 
es sin duda la serie de retratos pintados sobre tabla que 
se colocaban en la parte de la cabeza de las momias y se 
conocen con el nombre genérico de "retratos del Fayum", 
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por ser muy abundantes en esta ciudad. Su bibliografía 
es muy amplia, desde la primera obra de Drerup (178) has­
ta la más reciente de Parlasca(179). 
La pintura decorativa y narrativa también está repre­
sentada en Egipto, principalmente en algunas necrópolis. 
Las más interesantes corresponden a la de El Bagawat, cer­
ca de El Cairo, donde algunas tumbas conservan pinturas 
meramente decorativas, pero otras presentan abundantes 
decoraciones figuradas. Las principales corresponden al 
llamado Mausoleo del Exodo, que ha sido objeto de un estu­
dio muy completo (180). 
Muy interesante es asimismo la decoración de lo que 
tradicionalmente se ha considerado iglesia cristiana -y 
que Monneret de Villard identificó con un templo del cul­
to imperial- construido dentro del recinto del templo de 
Amón en Luxor. Sobre un zócalo de imitación de mármol se 
representaba una procesión de soldados, funcionarios y 
magistrados que se dirigían hacia un nivho en la pared 
en el que estaban representados los tetrarcas. Las pin­
turas fueron arrancadas por los egiptólogos que trataban 
de poner al descubierto los relieves de Amenofis 111 so­
bre los que aquellas se encontraban. Hoy apenas quedan 
restos visibles, pero el autor pudo estudiar los dibujos 
que ante ellas realizó el arqueólogo inglés Willkimson a 
mediados del siglo XIX. Llegó a la conclusión de que se 
trataba del sacellum legionis y del templo del culto im­
perial de un campamento de soldados romanos de época de 
la Tetrarquía construido en el interior del santuario 
egipcio (181). Recientemente Deckersha confirmado los 
asertos de M. de Villard y reconstruido parte del friso, 
gracias a una nueva serie de dibujos aparecidos.(182). 
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mente, P. Mingazzini ha dedicado algunas páginas a la de­
coraci6n de una casa de Cirene (191) que presenta las 
características de una clara Rahmendekoration o decoración 
en recuadros de finales del siglo 11 y comienzos del 111. 
En 1970, P. Romanelli publicó una obra de conjunto 
sobre la arqueología romana del norte de Africa en la que 
hace referencia a un considerable número de restos pictó­
ricos de esta regi6n. Estudia algunos fragmentos inéditos 
y otros ya tratados con anterioridad, principalmente por 
Aurigenma, Ward Perkins y Toynbee. Acepta la datación del 
primero para las pinturas de Zliten, aunque cree que se 
pueden retrasar algunas décadas y fechaBlas en época de 
Trajano, y corrige a los segundos en lo referente a las 
pinturas de las termas pequeñas de Leptis Magna, que con­
sidera del siglo IV. También es de destacar la interpre­
tación de las pinturas de la tumba de Gargaresh, pues 
cree que han de considerarse testimonio de un paganismo 
sincretista y ve en ellas una marcada influencia egipcia, 
sobre todo en los retratos de la difunta, que relaciona 
con los del Fayum. otros restos de decoraciones pintadas 
que estudia Romanelli son los de Sabratha, con representa­
ciones figuradas del siglo 111, Hadrumetum, Volubilis, The­
nae y Leptis Magna, de cronología fluctuante entre los 
siglos 11 y IV (192). 
También es interesante destacar en este lugar el 
trabajo de N. nu.al y P.A. Février sobre la decoración 
de los monumentos cristianos de Africa(193), pues hace 
una recopilaci6n de los fragmentos con pinturas cristianas; 
son muy escasos y entre ellos destacan algunas representa­
ciones figuradas, sobre todo una que parece corresponder 
a un santo. 
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3. T~nez.- El principal testimonio pictórico de 
época romana lo cnastituyen dos mausoleos de Cartago, 
hoy en el Museo del Bardo de T6.nez (194). Presentan 
escenas relativas al simbolismo funerario en dos de sus 
lados y en los otros aparecen representaciones que pue­
den ser interpretadas como de la vida del difunto. El 
autor parece indicar que se trata de una especie de 
cursus honorum en imágenes de dos funcionarios romanos 
en una época intermedia entre Adriano y Septimio Severo. 
También son interesantes las decoraciones pintadas 
de algunas basílicas de la Skhira (195), con pilastras 
estriadas que separan paneles, a la moda de finales del 
siglo 111 y comienzos del IV. 
4. Sahara.- Es interesante destacar el estudio de 
G. Picard en que trata de demostrar que algunas ~oscas 
pinturas con representaciones de carros al galope tienen 
una gran in(luencia del arte romano. Las pinturas están 
escalonadas a lo largo de las rutas que unen el Medite­
rráneo con el Níger y jalonan los caminos de caravanas 
que, procedentes del Africa Negra, llegarían a los domi­
nio romanos del Norte de Africa. Seg~ el autor, las 
imágenes de carros recuerdan algunos prototipos de mosai­
cos romanos de la segunda mitad del siglo 11 y primer 
tercio del 111, y serían consecuencia de la profunda 
penetración romana en el desierto en el momento en que 
Septimio Severo ordenó lasistemática ocupación de los 
oasis, así como del fuerte dominio comercial de Leptis 
Magna sobre gran parte del Norte de Africa Ti96}. 
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12. 	PORTUGAL 
El principal hallazgo de pintura romana en Portugal Tl~91) 
es el de una decoraci6n parietal de Troya (Setúbal); sobre 
un z6calo compuesto de cuadrados con temas gepmétricos apa­
recen varios recuadros, de los que se conservan tres; uno, 
decorado don un tema de oct6gonos de lados alternadamente 
desiguales unidos mediante cuadrados; otro, liso; y un 
tercero con un crismón encerrado dentro de una corona, 
flanqueado por flores y pájaros. El estudio de esta deco­
raci6n, muy interesante sobre todo por la presencia del 
crism6n, lo han realizado sucesivamente García y Bellido 
(198), Schlunk (1991 y Palol (2CfO); su interés es muy 
grande, ya que constituye uno de los pocos testimonios 
conservados en la Península de pinturas que, sin lugar a 
dudas, puedan considerarse cristianas. 
Hay noticias de otros hallazgos de pinturas murales 
romanas en Portugal; tales son los de la Rúa de la Prin­
cesa de Setúbal (201), de finales del siglo III o de épo­
ca constantiniana, y los aparecidos en villas y casas de 
diferentes localidades (202) • Pero un estudio de la de­
coración mural está aún sin hacer. 
13. 	RUSIA 
El interés por las decoraciones pintadas del Sur 
de Rusia se despert6 a comienzos de este siglo, dentro 
del marco del interés general por las ciudades griegas 
de esta regi6n. No en vano las colonias griegas de las 
orillas del mar Negro habían alcanzado una importancia 
comercial y econ6mica extraordinaria, que continuó acre­
centándose incluso cuando las ciudades de la propia Gre­
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cia, en época romana, estaban casi completamente arrui­
nadas y despobladas. Ello fue causa de un florecimiento 
espectacular en el mundo de las artes y, por tanto, tam­
bién en el de la pintura. La mayoría de los estudios 
se han dedicado a las decoraciones grecohelenísticas, pero 
como apéndice también han tratado de las de época romana. 
El primer trabajo que conocemos sobre las pinturas 
murales de estas ciudades del sur de de Rusia es el de H. 
Minns, que en su obra sobre escitas y griegos (203) hace 
un estudio de algunas pinturas griegas y, sobre todo, de 
las cámaras sepulcrales, llamadas "catacumbas" de Kertch; 
divide su decoración en tres estilos sucesivos; el prime­
ro imitaría un muro y correspondería por tanto a lo que 
posteriormente se definió como estilo estructural; el se­
gundo imitaría mármol y el tercero tejidos bordados. 
Sobre estas mismas decoraciones de Kertch, pero de 
una manera mucho más exhaustiva, publicó en 1914 Rostovt­
zeff su magna obra en ruso, sin resumen en otro idioma 
más que en los referente a la descripción de las láminas, 
extremadamente concisas y sin ninguna indicación en cuan­
to a cronología y estilo (204). La obra, con profusión de 
dibujos y reconstrucciones, constituye un importantísimo 
libro de consulta. El mismo Rostovtzeff, consciente de 
que al estar escrita en ruso su difusión iba a ser muy 
limitada, publicó en 1919 un amplio resumentque compensa 
en parte la imposibilidad de manejar el texto original 
(205) ; 	 en él expuso su tesis del origen grecooriental del 
llamado estilo estructural helenístico y su posteri~r sus­
titución por otros dos estilos también de origen oriental: 
al floral y el de incrustación, que se extenderán amplia­
mente por el resto del Imperio (206). 
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Con posterioridad, algunos investigadores soviéti­

cos han publicado restos de decoraciones de época romana, 

pero al hacerlo exclusivamente en lengua rusa tienen para 

nosotros un valor de mera comparación T207) • 

14. LIBANO 
En el actual territorio del Líbano se han conservado 
algunos restos de pinturas murales romanas; los más impor­
tantes están en las cercanías de Tiro y corresponden a 
decoraciones de tumbas. En el año 1922, D. Lasseur pu­
blicó una tumba excavada en la roca con decoración de 
guirnaldas en las paredes, un friso con flores, frutas 
y animales en su parte superlor, y un claro ejemplo de 
decoración floral en el techo, con los cuatro vientos en 
las esquinas y un gran medallón central perdido. Por la 
decoración del ~cho parece que se puede fechar en el si­
glo 111 (20B) • 
Años más tarde, en la misma región de Tiro, se des­
cubrió en la necrópolis de El Awatin una tumba pintada 
-(2091- muy interesante por las escenas figuradas que pre­
senta; representaciones de las sirenas; de Téntalo en 
los infiernos; de Alcestes y Heracles; del rapto de Pro­
serpina; del rescate de Héctor y de Heracles y Cerbero. 
Todo ello se asienta sobre guirnaldas que cuelgan de co­
lumnas con representación de paneles de incnustación de 
mármol, por encima de una parte baja con loculi entre 
los que se representan paneles, columnas delgadas, las 
puertas del Hades, etc. El autor cree ver en estas pin­
turas una cierta dependencia del arte semítico y particular­
mente del arte fumerario alejandrino. Su fecha debe ser 
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la segunda mitad del siglo 11 d.C. 
15. 	ISRAEL 
Las dos estaciones principales con restos de pintu­
ras de época romana son Caesarea Maritima y Masada. En la 
primera, lo más importante es la decoración pintada de 
la orchestra del teatro C210) , no sólo de las paredes, 
sino también del pavimento. Este presenta diez estratos 
superpuestos, pintados con imitación de mármoles de di­
ferentes clases. Se diferencia de las imitaciones coetá­
neas, además de por su emplazamiento, pues todas están 
en paredes, porque no se trata de una imitación verídica, 
sino de una esquematización rígida, con los diversos mo­
tivos fuertemente estilizados; esto resulta poco frecuen­
te en la fecha en que se desarrolla la actividad del tea­
tro, entre 25 a.C. y 25 d.C. Se da también el caso de que 
incluso algunas de las lastras de mármol que revistieron 
los muros de la escena se encontraban pintadas. Todo ello 
hace de la decoración pictórica de este monumento algo 
muy peculiar dentro del conjunto romano. 
El segundo yacimiento con restos de decoraciones pin­
tadas es el de Masada, excavado y publicado por Yigael 
Yadin (211) • En él se han descubierto abundantes pinturas 
con imitación de mármol pertenecientes al período de Hero­
des (21?) • Tftmbién aparecieron algunas pinturas del se­
gundo estilo esquemático estudiado por A. Barbet -[213) 
y varios paneles pintados en colores lisos. 
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superior de las paredes, poco visibles hasta una reciente 
limpieza, así como por la decoración arquitect6nica, con 
columnas asentadas sobre pedestales que simulan incrusta­
ci6n de mármol, la decoraci6n de casetones del techo y 
las pilastras decoradas con motivos vegetales. Y sin em­
bargo todo ello es de gran interés, por cuanto constituye 
un documento importantísimo para el conocimiento de la de­
coraci6n romana en los confines orientales del Imperio. 
El conjunto más impoEtante de pinturas murases de Si­
ria se encuentra en la oiudad de Dura Europos, donde se 
han descubierto restos de decoraciones pintadas en casas 
particulares, templos paganos, una sinagoga y una primiti­
va iglesia cristiana. Si prescindimos de la bibliografía 
antigua, que se encuentra citada en los libros que a con­
tinuación se mencionan, el primer estudio sobre estas pin­
turas fue el realizado en 1922 por J .H. Breasted(2l7J, 
que en una expedici6n por el desierto de Siria estudi6 
los restos de una gran construcción, una de cuyas depen­
dencias, que él consider6 capilla, estaba pintada con de­
coraciones figuradas. Posteriormente se lleg6 a la conclu­
si6n de que esta dependencia era un templo, que primero 
fue conocido como "Templo de los Dioses de Palmira" y lue­
go como ti Templo de Zeus-Bel tl (218). Sus frescos represen­
tan, en el naos, un sacrificio ante Zeus llevado a cabo 
por Con6n, el donante de las pinturas, aproximadamente 
en 180 d.C.; en el pronaos, la principal escena es la re­
presentaci6n del sacrificio de un tribuno romano, Teren­
tius Nero, a tres dioses palmiranos. Todos los personajes 
llevan earacterísticas vestimentas orientales: túnica con 
mangas largas, pantalones y, casm todos ellos, el carac­
terístico gorro apuntado. 
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Existen otros muchos restos de pinturasT219J(, pero 
los principales son los de la sinagoga y los del edificio 
de la iglesia cristiana. 
Las pinturas de la sinagoga, que datan aproximada­
mente del 244 d.C., son las más célebres, tanto por su 
buen estado de conservaci6n como por el ins61ito espectá­
culo de una sinagoga cubierta totalmente de decoraciones 
figuradas (220). Entre éstas destacan episodios de la his­
toria judía con intervenciones divinas. También se da im­
purtancia a las decoraciones arquitect6nicas, pues llegan 
a cubrir una pared completa. 
Muy conocidas son asimismo las pinturas del baptis­
terio cristiano, construido mediante la transformaci6n de 
una casa anterior (ltt)-. Muy perdidas, aún se conservan 
restos sufieientes para proceder a su reconstrucci6n (212). 
Aparecen temas cristianos identicos a los de las catacum­
bas momanas (la samaritana, la curaci6n del paralítico, 
el buen pastor, Adán y Eva, etc.), pero también otros 
desconocidos en ellas, como David y Goliat, las mujeres 
yendo a la tumba, etc., y faltan motivos muy comunes en 
Roma, como Daniel en la fosa de los leones y Jonás y la 
ballena. De todas formas, se puede decir que la semejan­
za entre las pinturas del baptisterio de Dura y las cata­
cumbas romanas demuestra que no existi6 diferencia nota­
ble en el repertorio decorativo de iglesias y tumbas, y 
que tamposo en el Próximo Oriente surgi6 un estilo cris­
tiano, pues paganos y cristianos comparte. las mismas 
orientaciones artísticas: frontalidad, falta de la ter­
cera dimensión, estatismo, representaci6n esquemática de 
las figuras, falta de conexi6n entre ellas; vestidos, 
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peinados y atributos muestaan una marcada influencia de 
modelos griegos, romanos, iranios, ,artos y ael Asia occi­
dental; y es la amalgama de todo ello la principal carac­
terística del arte de Dura Europos. Es un estilo esencial­
mente asiático, con mezcla de elementos occidentales que 
los artistas locales adoptaron y combinaron seg~n sus pro­
pios gus tos. 
17. SUIZA 
Las pintura romanas de Suiza han sido objeto de gran 
atención en los ~ltimos años. El primero en plantearse el 
problema de su estudio fue W. Drack, quien publicó una 
monografía sobre los restos de decoraciones parietales 
pintadas del país T223). Fue la primera obra que se plan­
teó ~nica y exclusivamente e-l estudio de los estucos pin­
tados, tanto de las grandes composiciones in situ como de 
los pequeños fragmentos olvidados en los almacenes de los 
museos. Su trabajo constituye una utilísima fuente para 
comparaciones estilísticas y es un ejemplo que debe ser 
imitado en todas las provincias romanas. Se puede estar 
o no de acuerdo con algunas de sus hipótesis, pero las 
fotografías y los dibujos quedan a disposición de los in­
vestigadores posteriores. 
Drack divide la obra en cuatro partes; las tres pri­
meras se dedican a una introducción sobre la pintura ro­
mana en Suiza, algunas generalidades sobre la pintura ro­
mana en general y un intento de agrupación cronológico-es­
tilística de las de Suiza. La cuarta parte es un catálogo 
de todos los fragmentos estudiados, con profusión de di­
bujos y fotografías, reconstrucciones posibles y paralelos. 
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El punto más criticado ha sido el de su total aceptaci6n 
de las divisiones crono16gicas y estilísticas de Wirth, 
lo que en ocasiones le ha llevado a fechar err6neamente 
algunos motivos decorativosT2241~. Pero pese a ello, su 
obra es de gran utilidad. 
En 1966 B. Kapossy public6 un trabajo de menos pre­
tensiones, pero también muy interesante (225) . En él es­
tudi6 decoraciones pintadas de dos villas de MUnsingen y 
Holstein; en la primera pudo reconstruir la decoraci6n 
de un ábside, en el que sobre un z6calo monocromo campea­
ba una parte central que imitaba incrustaci6n de mármol 
y enlazaba con una representaci6n figurada en la b6veda; 
ésta representaba un gran paisaje marino, con tres dioses, 
pescadores y muchos peces. La de Holstein es semejante a 
la anterior; sobre un z6calo campea una imitaci6n de már­
mol, y por encima una decoraci6n del tipo Tapetenmustiger 
en una de las habitaciones, mientras en la otra aparece 
un paisaje marino con peces, pero sin figuras humanas. Es 
interesante resaltar que de algunos fragmentos de las de­
coraciones de MUnsingen y Holstein se efectu6 un análisis 
químico (226) que dio como resul tado el conocimiento de 
las capas de enlucido y de los pigmentos colorantes emplea­
dos. 
Posteriormente se han efectuado otros estudios sobre 
pinturas romanas en Suiza, que tienen el mérito de poner 
en circulaci6n nuevo material y contribuir de este modo 
al mejor conocimiento de las decoraciones provinciales ro­
manas (227). 
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18. 	YUGOSLAVIA 
De este país se han publicado algunos restos de 
pin~uras de Zadar t22~) con una decoración figurada 
de fines del siglo 1 o comienzos del 11 d.C., difícil 
de interpretar por lo fragmentado del conjunto, aunque 
pudiera tratarse de una escena mistérica del culto de 
Cibeles. 
En una villa de Sirmium (229) se encontraron tam­
bién restos de decoraciones parietales muy fragmenta­
das; entre ellas se pudo identificar una imitaci6n de 
mármol y decoraciones florales y de paneles lisos, fecha­
do todo ello al parecer a mediados del Siglo 111 d.C. 
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a base de paneles separados por pilastras de la se­
gunda mitad del siglo I d.C.; Massow, 1944, págs. 
-145 y sigs. y 1949, págs. 317 y sigs.; Reusch, 1949, 
págs. 170-193; Kempf,(1950, págs. 45-51), que por 
primer.a vez publica el célebre techo de Tréveris, 
aunque se limita a darlo a conocer; Reusch (1951, 
pág. 302), que hace referencia al estudio anterior 
y Doppelfeld (1962, pág. 159), que reconstruye una 
decoración de paneles separados por candelabros como 
los que posteriormente estudiará Parlasca en Augs­
burg, y otras pinturas realizadas a base de paneles 
del siglo III tardío (págs. 162-163). 
16. Par1asca, 1953, págs. 93-102. 
17. Idem, 1956. 
18. 	Kempf, 1950, págs. 45-51; idem, 1958, págs. 368 y 
sigs.; Alf&ldi, 1955, págs. 131 y sigs.; Cagiano de 
Azevedo, 1958 b, págs. 60-63; Alf~ldi, 1960, págs. 
79-90; Kempf, 1961, págs. 84-85; SChumacher, 1963, 
págs. 166-222; Kempf~(1965, págs. 236 y sigs.), que 
también reconstruye las pinturas del techo de una 
iglesia y un baptisterio constantiniano de Tréveris; 
Lavin, 1967, págs. 99-116. 
19. Kemf, 1950, pág. 51. 
20. Alf51di, 1955, págs. 131 y sigs. 
21. Cagiano de Azevedo, 1958 b, pág. 62. 
221 Schumacher, 1963, págs. 196 y sigs. 
23. Lavin, 1967, págs. 99-102. 
84. 	Reusch, 1966, págs. 187-235; todas las decoraciones 
estudiadas son de finales del siglo I, y entre ellas 
destaca una de paneles separados por candelabros co­
mo:Llas estudiadas por Parlasca (1953 y 1966). 
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39. Idem, 1962, págs. 18-21. 
40. Kenner, 1947, passim. 
41. Kenner, 1973, págs. 209-281. 
42. Alf81di, 1974, págs. 45 y sigs. 
43. De Maeyer, 1937. 
44. Matieff, 1925. 
45. 	Frova, 1943, págs. 61-69; 1943 b, passim; 1945, págs. 
105-122; 1953, págs. 96 y 97; 1954, págs. 25 y sigs. 
y 246 Y sigs. 
46. Idem, 1943 b, pág. 21. 
47. Idem, 1954, pág. 251. 
48. Borda, 1958, pág. 140. Bianchi Bandinelli, 1955, 98-100. 
49. 	Dimitrov, 1960, págs. 351-365, especialmente 361-364; 
1962, págs. 35-52, especialmente 48-52. 
50. Frova, 1953, págs. 96-97; Minoff, 1954. 
51. Blanchet, 1913. 
52. 	Benoit, 1955, pág. 19; en el santuario de Roqueperteuse 
se han descubierto restos de una decoración en la que 
aparecen dibujos geométricos y animales. 
53. Luciano, Herakles, 
54. Barbet, 1974. 
55. Rolland, 1949; 1946; 19~8; 1958 b, págs. 95-114. 
56. Charles-Picard, 1963~,págs. 111 y sigs. 
57. Rostovtzeff, 1921; Blanchet, 1924. 
58. 	Saguez, 1923, págs. 1-17; se limita a un catálogo des­
criptivo. 
59. 	Collignon, 1934, págs. 181-188; Redeuilh, 1935, págs. 
515-525; Lorimy, 1937, págs. 489-494; J. Gruyer, 1967: 
decoraciones figuradas e imitaciones de mármol del 
siglo 11 d.C.; Forret, 1969: decoraciones de varias 

626 

77-109. La bibliografía que las utiliza como datos 
para la historia de las religiones está parcialmente 
recogida en Bezerra de Meneses, 1965, pág. 55. 
66. 	Bezerra de Meneses y Sarian, 1973, págs. 97 y sigs.; 
recogen las tesis de Bu1ard y hacen algunas aporta­
ciones propias sobre el problema de la pervivencia 
de la religiosidad griega en el contexto de los cul­
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